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Bevezetés

1. Az elemzés targyava tett itéleti rendelkezések Gsszefoglaldsa

Az  eclkovetkezd lapokon olvashatdé elemzés kiinduldé pontjat ¢és egyben kritikai

vizsgalodasanak kozvetlen targyat a Békés Megyei Birosdg 2011. december honapban hozott

elséfoku itélete’jelenti.

1 Lasd a Békés Megyei Birosag 5.P.20360/2010/31. szami, 2011. december 8. napjan kelt itéletét a Kasler Arpad
I. rendti és Kaslerné Rabai Hajnalka Il, rendii felpereseknek az OTP és Kereskedelmi Bank Nyrt. I rendd és az

OTP Jelzalogbank Zrt. II. rendii alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében.
(A tovabbiakban roviden: Itélet).



A  Dbirosag a  Ptk. 209.§-aban  foglalt  kovetelményekkel — Osszeegyeztethetetlennek

(tisztességtelennek) mindsitette a devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu  kdlcsonszerzodés

két kikotéset.

Az éltalanos szerzodési feltétel egyike azt irta eld, hogy "a jelen szerzodés alapjan nyujtott

kélcson, annak iigyleti kamata és kezelési koltsége,valamint a késedelmi kamat és az egyéb

koltségek a  folyésitast kovetéen Devizaban keriilnek megdllapitisra "> Az itélet a kezelési
koltség devizdban torténd megallapitdsira vonatkozé  kitételrdl megallapitotta, hogy az
semmis, ¢és a felek kozotti szerzédést az érvénytelen kikotés nélkiil visszamend hatéllyal

érvényessé nyilvanitotta.

A birdsag masodik itéleti megallapitasa azon szerzodéses kikotés semmissé nyilvanitasarol
rendelkezett, amely elGirta, hogy ,,Az egyes fizetendo torleszto részletek forint dsszegét a
Hitelez6 a Bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megelozé napon érvényes Deviza
eladds arfolyamon hatdrozza meg. ,3 Az itélet alapjan semmis a torlesztd részleteknek az 1.
rendii alperes altal alkalmazott eladasi arfolyamon torténd meghatarozdsa. A Békés Megyei
Birosag a szerzddés idézett rendelkezését visszamendleges hatallyal akként nyilvanitotta
érvényessé, hogy az érvénytelen kikotésekben az "eladasi arfolyam" kitétel helyébe "vételi

arfolyam" kifejezés Iépett.

A birésag a II. rendii alperessel szemben ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

2. Az itélet altal felvetett jogpolitikai kérdések

Az egyes itélet] megallapitasok értékelése (vitatasa) alkalmat ad azonban arra, hogy - ha
mégoly vazlatos formdban is -, de Attekintsik a pénziigylr intézmények és a velik
fogyasztoként hitel-, illetve kolcsonszerz6dést kotd tligyfelek maganjogi kapcsolatanak tobb,
fontos aspektustit. A gondolatmenet kozéppontjdban a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 209.§-

aban foglalt rendelkezések allnak, azok a torvényi eldirdsok, amelyek a fogyasztokkal kotott

2 Lasd a K52016-1/748/2008/3/0. igyszami kozjegyzoi okirat (a tovabbiakban roviden: Szerzédés) .L A
kolcson szerepe, futamideje, folydsitasanak feltételei” alcime! viseld részét.
3Lasd a Szerzédésnek " III.A kolcsén torlesztése” alcimet viseld részében a HU2. pont kikdtését.



szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szo6ld  93/13/EGK  irdnyelvvel'(a
tovabbiakban  roviden: 13-as  irdnyelv)  0Osszefiiggd  jogharmoniziciés  kovetelmények

teljestilésérol gondoskodtak.

A Ptk. és az iranyelvi rendelkezések vizsgalata lehetové teszi, hogy a maganjogi kapcsolatok
elvi ¢és gyakorlati szempontbol egyarant meghatarozd jelentdségli kérdéseire is valaszt
keressiink. Igy - egyebek kozott - folvetddik, hogy az olyan, Gn. nyitott szerkezetii norma
alkalmazasanak el6irdsa, mint amilyen a tisztességtelen feltételek kikotésének tilalma, meddig
(milyen értelmezés mellett) egyeztethetd Ossze az Tizleti forgalom kiszamithatosaga iranti
jogos elvarassal? Ehhez képest a jogalkotd a Ptk. és a - késébbiekben részletesen ismertetésre
keriil6 - 18/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet ° szabalyainak megallapitisa soran milyen

iranymutatast adott a jogalkalmazd szdmara?

A 13-as iranyelv kovetelményeit, pontosabban az abban foglalt elvarasoknak eleget tevd Ptk.
rendelkezéseit természetesen nem egy jogi értelemben vett "légilires térben" kell figyelembe
venni. A kozOsségi jog fogyasztovédelmi normai csak a hazai maganjog fejlett dogmatikai
rendjébe illesztve, a privatautonomia klasszikus tételeivel Osszhangban értelmezhetéek. A 21.
szazad masodik évtizedében - ¢és feltehetbleg még évtizedekig, amig a piacgazdasag eszméje
meghatarozé tarsadalomformalé elv marad - nem vonhatd kétségbe Vékas Lajos alabbi
0sszegz0 értékelése:

Altalénos felfogds szerint a magdnautondmia ma is a magdnjogi szabdlyozds sarokkéve. A
maganautonomia egyik fo elemét pedig - a tulajdon szabadsaga és az egyesiilés szabadsaga
mellett - vdltozatlanul a szerzédési szabadsag alkotja. Elmondhaté ez annak ellenére, hogy a
szerzodesi szabadsag 19. szazadi, a liberalis tarsadalom-és allamfelfogasbol eredo klasszikus
fénye, amelynek sugarai a nagy kddexek koziil leginkabb a Code civil-ben tiikrézddtek vissza,
de még a BGB-nek is a megszokottsag melegét kolcsonozték, az utobbi szaz évben
fokozatosan veszit erejébol, és az elmult otven évben sok vonatkozasban megtorni latszik.
Ebbe az iranyba mutatott elobb a verseny jogi diszkriminacios tilalmak és piaci
monopolhelyzetek kialakulasa, majd a szocialis igazsagossag tamogatasa érdekeben a 19-20.

szazad fordulotol kezdve a munkaszerzodés és a lakasbérleti szerzédés szabalyaiban

4 Lasd a Tandcs 9J/13/EGK iranyelvét a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol; az elfogadas napja 1993. aprilis S. napja, az iranyelv megjelent az Eurdpai Unid Hivatalos lapjaban
1993. aprilis h6 21-én.

5 Lasd a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (ILS.) Korm.
rendeletet; a rendelet megalkotasara a Ptk-t modositdé 1997. évi CXLIX. torvény 11.§ (4) bekezdése adott
felhatalmazast.



korlatoztak a szerzédesi szabadsdagot, majd a 20. szdazad masodik feleben a fogyaszto, mint
gvengeébb feél szerzddeseit vonta ki a torvémyhozo (igaz, nem mindig indokoltan) a szerzddesi
szabadsag uralmi korébdl. Mindezek a fejlemények alapvetéen helyes aranyok kézé helyezték
a korlatlan versenyszabadsagot. Fontos jellemvondasuk volt raadasul, hogy éppen a szerzodési
szabadsag megmentése volt a céljuk. (. . .) Mindezekkel a megszoritisokkal egyiitt a magadnjogi
viszonyok ma is donté mértékben a magdanautonomia uralma alatt dallnak, és a szerzédéseket a
felek alakito szabadsaga wuralja. A szerzodési szabadsdg - természetesen - nem oOncél.
Megvalositasa biztositia a vallalkozasok tervezhetéségét, az arak szabadsagat és - szélesebb
tarsadalmi osszefiiggésbe helyezve a kérdést - adltala valosul meg a piaci onrendelkezés joga.
Megallapithatjiuk tehdt, hogy a szerzédési szabadsag érvényesiilése nélkiil elképzelhetetlen a
pacta sunt servanda elv betartasinak megkovetelése. A szerzodési szabadsag elve és a

szerzodes kotdereje a szerzédeési jog alapjat képezo ikerparnak tekintheti". 6

Az idézett okfejtésbol is megallapithatd, hogy a szerzOdési szabadsag torvényi eszkozokkel
valo korlatozasara az ésszerliség, aranyossag alkotmanyjogi értelemben IS
relevans ' szempontjat tiszteletben tartva keriilhet sor gy, hogy az ne adjon esélyt a megkotott
szerz6dések  kotdereje iranti  bizalom  gyOngitésére, és ezaltal az lzleti forgalom

kiszamithat6sagaba vetett hit megkérddjelezésére.

Nem volna azonban ez a bevezetés kelléen arnyalt (akar ugy is fogalmazhatnank, hogy
kelléen "tisztességes"), ha nem utalna hangsulyozottan arra a koriilményre, hogy az allam
fogyasztovédelmi célii beavatkozasat - az altalanos szerzddési feltételek (jellemzden célszerd
¢s indokolt) elterjedésének is betudhatoan - éppen az a koriilmény teszi sziikségessé, hogy a
fogyasztd és a szerzOdési feltételeket egyoldaltian kialakitdo fél kozott a szerz6dési szabadsag
mar eleve csak toredékesen érvényesiil. A fogyaszté dontése végsd soron annak megitélésére
korlatozodik, hogy elfogadja-e a szamara felkinalt feltételeket, és hajlando-e megkdtni a nem
részvételével  kialakitott kikotések — szerinti  szerzddést. A térvényhozoénak ezen, Un.

"minimalizalt" fogyasztoi privatautonémia gyakorlasa kapcsan biztositania kell, hogy a

6 In Vékas Lajos: Parerga - Dolgozatok az 0j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez, HVG-ORAC Lap- és
Ko6nyvkiadd Kft., Budapest, 2008. 50.-53. oldalak

7 Lasd a szdmos alkotmanybirdsagi hatarozat kozil a 15/1994. (11l. 1 0.) szam@ hatarozatot, amely kimondta: "A
piacgazdasag lényegi eleme a szerzddési szabadsag. Az Alkotmanybirdsdg a szerzédési szabadsidgot onallo
alkotmanyos jognak tekinti. [1311990. (VL.I8.) AB hat.] A szerzddési szabadsag nem tartozik az alapvetd jogok
korébe. Jogszabaly a 1ényeges tartalmat is korlatozhatja, feltéve, hogy a korlatozasnak kelld sulya alkotmanyos
indoka van".



gyengébb fél a sziikséges informacidok birtokaban, félreértésektdl (félrevezetéstél) mentesen

hatarozhasson.

A fogyasztoi szerzOdés érvényességévei Kkapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2011. (XII.
12)PK vélemény - az el6zéekben vazolt gondolatmenettel Osszhangban -a kovetkezoket
mondja:

"A kotelmi jogban fdszabalyként érvémyesiilo diszpozitivitas alol kivételt jelentd, a szerzédési
szabadsagot  korlatozo  kogens fogyasztovédelmi ~maganjogi szabalyok léte abbol a
felismerésbol ered, hogy bizonyos kételmi jogi relaciokban a szerzodo felek személyében
meglévo  lényeges kiilonbségek (eltéré szakmai ismeretek, eltéré informdciok a szerzédeés
targyarol stb.) olyan gazdasagi-szakismereti egyensulytalansagot eredményezhetnek, ami
sziikségessé teheti a gyengebb szerzodéses alkupozicioban lévo fél védelmet. Kiilonosen ilyen
helyzet az, amikor az egyik fél egyoldaluan és elore hatdirozza meg a szerzodési feltételeket,
amelyeket a masik fél - a madr emlitett egyensulytalan helyzet kovetkeztében - nem tud
megitélni, vagy nincs arra lehetésége, hogy az egyes feltételek modositasat kérhesse, igy

olyan feltétel is a szerzddés részévé valik, amirdl tudja, hogy az ra nézve hatranyos "s.

Az ebben az elemzésben is meghatdrozo 13-as iranyelvnek éppugy, mint a kozosségi elvaras
nyoman a Ptk. 209.§-anak kiemelten fontos elGirdsa az, amely szerint a szerzOdéses kikotés
tisztességtelenségét "ommagdaban az is megalapozza, ha a feltétel nem viligos vagy nem
értheté”. Ha ugyanis a fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt szerzddéses kikdtés nem tesz
eleget ennek a feltételnek, Ggy a fogyasztdé szerzOdési szabadsdga még redukalt forméajaban
sem képes érvényesiilni. A fogyaszté - mint arra az idézett PK vélemény utal - képtelenné
valik annak megitélésére, attekintésére, hogy az irdnyaban meghatarozott szerzodéses kikotés
elfogadasa milyen kovetkezményekkel jarna. Mivel a szerz6dést alair6 fogyasztd
maganautonomidja ebben az esetben csak a megtévesztd jogi latszat szintjén létezik, am a
valdésagban nem, az allam nem adhatja meg a ,jogszerliség pecsétjét" egy, a szerzodési

szabadsagot végletesen nélkiil6zd jogligylethez.

A jognak és a jogalkotonak azonban jellemzoen nem feladata - a fogyasztoval szembeni
tisztességtelen szerzodési feltételekrdl rendelkezé Ptk. 209.§-anak pedig bizonyosan nem az a

rendeltetése -, hogy biztositsa a szerz6dés esetlegesen megbomlott értékegyensulya

8 Olvashato a http://www.Ib.hu/velemeny/pv24.html elérhetSségen.



http://www.lb.hu/velemeny/pv24.html

helyreallitaisat. A kereskedelmi  forgalomban  értékesitett  artk  és  szolgaltatasok
¢értékegyensulyatdl  piacgazdasagi  koriilmények — kozott  elsGsorban a  verseny  hivatott
gondoskodni. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a 13-as iranyelv és a Ptk. 209.§-a - mint arrol
kés6bb még részletesen szé lesz - nem jogositja fel a fogyasztdt arra, hogy a megvasarolt aru
(szolgaltatdss) ¢és az ellenében 4altala adott ellenszolgéltatds ardnytalansigira sikerrel
hivatkozzon, ha a szerz6dési feltétel szovegezése kelléen vilagos ¢és érthetd volt.
(Természetesen a fogyasztot is megilleti a jog, hogy a Ptk. 202.§-a alapjan az wuzsoras
szerz6dés semmiségének megallapitasat kérje a birdsagtol, ha az ehhez megkivant valamennyi
torvényi elofeltétel teljesiilt.) Ugyanakkor fontos, hogy a fogyasztoval szemben a szerzddési
feltételeket egyoldaluan (egyedi alkufolyamat nélkiill) meghatdroz6d szerz6dé fél ne tudjon
annak érdekében, hogy a szerzddésben a jogérvényesitést megnehezitd, vagy egyenesen
kizaré szabélyokat irhasson eld. Ha ugyanis képes erre, ugy olyan szerz6dés 1ép hatalyba,
amely - bar azt a fogyaszto alairta - nyilvanvaldan ellentétes lesz érdekeivel, mivel
meggatolja abban, hogy utobb a maganjog altal kialakitott jogvédelmi eszkozokkel élni
tudjon. Az allami beavatkozis ezért ebben az esetben - csak latszolag paradox modon - nem
a szerzOdés szerinti fOszolgaltatassal foglalkozik", hanem a joggyakorldshoz nélkiilozhetetlen
mellékszolgaltatasokra, és kisérd szolgaltatasokra vonatkozo kikotések korrekcidjanak a
biztositasara koncentral. Ez tortént a 13-as irdnyelv tartalméanak kialakitasakor éppugy, mint a

Ptk. 209.§-a elfogadasa soran.

Mar eloljaroban indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy a maganjogi kapcsolatokban - a
Polgari Torvénykonyv altalanos alapelvi keretei kozott - nem réhatd a jogi lehetdseivel €16 fél
terhére, ha olyan jogszabdlyi rendelkezést alkalmaz, amely kifejezetten, vagy kozvetett
modon kedvezd lizleti lehetdséget biztosit a szamdara. A Ptk. 200. § (2) bekezdése is csak a
"nyilvanvaléan a joerkdlcsbe", vagyis az altalanos tarsadalmi értékitéletbe, ¢és bevett
kereskedelmi szokasokba iitk6z6 magatartast minésiti semmisnek. Ha tehat a tarsadalom
tobbségének  allaspontjat  reprezentald  Orszaggyllés  valamely  szabaly  1étét, vagy
ellenkezbleg, a norma hianyat ugy itéli meg, hogy az célszeritlen, méltanytalan, vagy
igazsagtalan helyzetet eredményez, élnie kell jogalkotoéi hataskorével. A kérdéses szabaly
modositasa, hatdlyon kiviil helyezése, vagy az ¢letviszonyra iranyadé 0j norma megalkotdsa

tekinthetd a problémara valé adekvat kozjogi reakcionak. (Jelen elemzés alapjaul szolgalo

9 A folszolgaltatas, mint arra mar utaltunk kiviil esik a Ptk 209.§ targyi hatalyan.



igyben az Orszaggytilés tobb izben is élt ezen alkotméanyos lehetéségével)™® A jogalkotd
esetleges hibaja, mulasztdsa azonban - véleményem szerint - nem kérhetdé szamon az
iranyad6 torvényt, vagy alacsonyabb szintli jogforrast rendeltetésszerlien alkalmaz6 piaci

szereplon.

Az elemzés a tovabbiakban el0szOor a tisztességtelen szerzOdési kikotésekre iranyado
kozOsségi szintli szabalyozast jellemz6 trendrdl szol, majd pedig a Ptk. rendelkezéseit tekinti
at annak érdekében, hogy végiil olyan kovetkeztetések levonasahoz juthasson el, amelyek az

eloljaroban emlitett itéleti rendelkezések értékelését is lehetdve teszik.

Az europai fogvasztovédelem szabalyozasi szemlélete: valtozo és allando elemek

1. A jogharmonizaci6 szintje

Osztovits Andras 2009-ben még arrdl irhatott a kozosségi fogyasztovédelmi maganjog
sajatossagait szamba véve, hogy az elmult évtizedekben elfogadott iranyelvek - egy kivétellel
- a minimum harmonizacié elvére épiilnek. * ' Idékdzben (2011. oktdber 25.-én) azonban
elfogadasra keriilt a fogyasztok jogairdl szolé 2011183/EU iranyelv, amely a kozosségi
fogyasztovédelem olyan meghatarozo teriiletein hoz valtozast, mint a tavollévok kozott és az

iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések fogyasztovédelmi szabalyozasa'®

Az 1) iranyelv
szakitott a kordbbi megkozelitéssel, és a teljes harmonizaci6 allaspontjat tette magaéva. Az
iranyelv 4. cikke a harmonizacié szintjérdl a kovetkezdket rogziti: "Ha az irdnyelv masként
nem rendelkezik, a tagallamok nem tarthatnak fenn, és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az

ebben az irdanyelvben megdllapitott rendelkezésektol eltéré - ideértve az eltéré szinti

fogyasztovédelmet biztosito szigorubb vagy kevésbé szigoru - rendelkezéseket. "

Az idézett rendelkezésben megnyilvanuld szemléleti valtas karakteres elmozdulast jelent egy

olyan szabalyozas irdnyaba, amely - mint arra az irdnyelv bevezetdje utal - "megfelelé

10 Lasd pl. legutobb a kolcsondk kamatai és a teljes hiteldij mutatd korlatozasa, valamint az atlathatd arazas
biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szoldo 2011 évi CXL VIIL tdrvényt.

n Lasd Osztovits Andras: A kozosségi jog hatasa a fogyasztoi szerz6dések magyar szabalyozasara ¢és
joggyakorlatara, Gazdasag és Jog, 2009/12 .. 11.-15. oldal

12 Az Uj iranyelv felvaltja az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések es estén a fogyasztok védelmérdl szold
8S/5777/EGK iranyelvet, valamint a tavollévok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo
9717/EK irdnyelvet.



egyensulyt teremt a fogyasztovédelem magas szintje és a vallalkozasok versenyképessége

kozott, a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa mellett”.

Ismert, hogy az iranyelv elsé tervezete még a fogyasztokkal kotott szerezddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo 13-as iranyelvet is integrdlta volna az 1j,
egységes fogyasztovédelmi jogforrdsba. Azt az irdnyelvet, amelynek 8. cikke azt
hangstlyozza, hogy ,,4A tagadllamok az ezen iranyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak
vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzédéssel osszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak
érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szintii védelmet biztositsanak"”. A 13-as iranyelv
melléklete - a minimum harmonizacid  jogpolitikai  megfontolasat kdvetve - a
tisztességtelennek mindsiild kikotések tételes és kimeritd felsoroldsa helyett a példalozo és

orientald megkozelitést tette magaéva.™

Minden bizonnyal a jogharmonizacié modjat illetéen
a tagallamok kozott felmalld véleménykiilonbséggel magyarazhaté, hogy a 13-as iranyelv az

uj fogyasztovédelmi iranyelv elfogadasat kdvetden is hatalyban maradt.

Az Europai Birdsagnak az iranyelvi rendelkezéseket kibontd eset joga a hazai jogalkalmazo
munkdjat is meghatdrozza. A Birésdg 2012. marcius 15-én hozott dontést az eperjesi keriileti
birésag kezdeményezése alapjan, amelyben a szlovakiai székhelyli birésag arra nézve kért
eligazitast, hogy a szerz0dés valamely tisztességtelen feltétele okan jogosult-e a bir6 az

4 1 ’ ’
Az elOzetes kérdést az

érintett  szerz6dés egészének a megsemmisitésérél hatarozni.*
indokolta, hogy a 13-as iranyelv azt a megkozelitést képviseli, hogy .,( ... ) ha a szerzodés a
tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesitheto, a szerzodés valtozatlan feltételekkel is
koti a feleket". Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy az iranyelv nem kivanja a pacta sunt
servanda elvét kockéara tenni akkor, ha a fogyasztdéi szerzOdés valamely jarulékos jellegii
szerzodéses  kikotése (akdr a nem kellden egzakt megfogalmazasra figyelemmel)
tisztességtelennek bizonyul. Az Eurdpai Birdsag itélete a targyalt Ugyben két fontos
megallapitast tett. Kimondta, hogy "az iranyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam az
unios jog tiszteletben tartasaval olyan nemzeti szabalyozast ir elo, amely lehetové teszi az
elado vagy szolgaltato ¢ a fogyaszto kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmazo szerzédésnek a maga egészében torténé semmissé nyilvanitasat, amennyiben ez a
fogyaszto fokozottabb védelmét biztositja". Masfeldl viszont a Birosag azt is egyértelmiivé

13 Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint , A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerii
és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek tekinthetd/C'.

12 Lasd a C-453/1 O. szarnu., a Jana Perenicova ¢és Vladislav Peren ic kontra SOS financ spol. s. r. o. ligyben
hozott itéletet.



tette, hogy az iranyelvvel ellentétes az, "ha annak értékelése sordan, hogy az egy vagy tobb
tisztessegtelen feltételt tartalmazo szerzodés az emlitett feltételek kihagyasaval is teljesitheto-
e, kizarolag az emlitett szerzodés egésze semmissé nyilvanitasanak a fogyaszto szamara

kedvezd hatasait veszik figyelembe ..

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a 13-as iranyelvet a jov6ben is jellemz minimum harmonizacié
sem jogositja fel a tagallami jogalkotdt olyan szabalyozas elfogadasara, amely egyoldaliian a
fogyasztd érdekeinek érvényesiilése aspektusabol itéli meg valamely tisztességtelennek

bizonyult szerzodésnek a - piaci folyamatok kiszamithatosagara is hatassal 1évé - semmissé

nyilvanitasat.

A magyar jogalkotd a 13-as iranyelv atiiltetése soran mértéktartasrol tett tanubizonysagot. A
"fogyaszto" fogalmanak az irdnyelvi definiciotol valo eltéritése esetét kivéve, ™ a Ptk
rendelkezései nem tartalmaznak a piaci szereplokre nézve az irdnyelvhez képest szigorubb

kovetelményeket.

2. A 13-as iranyelv rendeltetése

A [3-as iranyelv bevezetd rendelkezése az iranyelv céljat illetben megallapitja, hogy "az druk
megvasarloit és szolgaltatasok igénybeveviit meg kell védeni attol, hogy az elado vagy a
szolgaltato visszaéljen hatalmaval és kiilondsen az egyoldalu szabvanyszerzodésekkel,

valamint az alapveté fogyasztoi jogoknak a szerzédésekbol valo tisztességtelen Kizarasaval

szemben kell megvédeni Gket .

Az Eurdpai Birdsag az iranyelv rendeltetését a kovetkezokben Osszegezte: " a 93/13 irdnyelv
altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszto az eladohoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind tdrgyalasi lehetoségei, mind pedig
informdcios szintje tekintetében, amely helyzet az elado vagy szolgdltato adltal elbzetesen
meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszto befolydsolni tudna

ezek tartalmat. " Az iranyelv egyoldaluan kogens rendelkezései arra iranyulnak, hogy "a

15 Err6l a kérdésrdl kovetkezo alcim alatt lesz szo.
16 Lasd a 13-as iranyelv bevezetd részének kilencedik bekezdését.



szerzodo felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzodeés altal megallapitott formalis

egyensulyt a szerzodo felek egyenldségét helyreallito, valodi egyensullyal helyettesitse”. 17

3. Eljarasi kérdések az Eurdpai Birosag eltt

Az eurdpai fogyasztdé védelem anyagi jogi szabalyai mellett az utobbi években jelentOs eljarasi
kérdésekben is allast foglalt az Eurdpai Birdsag. Az un. Pannon GSM-iigyben 18 -, a Budadrsi
Vérosi Birosag eldzetes kérdést tartalmazd kezdeményezése alapjan - az FEurdpai Birosag
megerdsitette, hogy a nemzeti birosdgok - ha rendelkezésiikre allnak a dontéshez sziikséges
ténybeli és jogi ismeretek - hivatalbol kotelesek vizsgalni a fogyasztd és az eladdo vagy
szolgaltatd kozott megkotott szerzodésekben —alkalmazott valamely feltétel tisztességtelen
jellegét. Az itélet szerint a birésag "Ha dllaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen,
annak alkalmazasat mellozi, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti
biroksagot sajat illetékességének vizsgalata sordan is terheli". 19 Az itélet nyilvanvaldan
kozrehatott a 211011. (XII. 12.) PK vélemény megsziiletésében. (A PK vélemény altal targyalt
anyagi jogi kérdésre, nevezetesen, hogy az 4ltalanos szerzddési feltételként eldirt illetékességi

szabaly tisztességtelen-e, a magyar birdsagi eset jog ismertetésekor tériink vissza)

A Ptk. és a tisztességtelen szerzodési kikotések

1. A 13-as irdnyelv atiitetésének sikereirdl és nehézségeirdl

A magyar jogalkotd els6 izben, 1997-ben tett, egészében véve sikeresnek mondhatod kisérletet
arra, hogy a fogyasztot sujtd tisztességtelen szerz6dési kikotésekkel szemben védelmet nytjtd
I3-as iranyelvi szabalyozas koOvetelményeit a belsd jog részévé tegye. A toérvényhozd az
iranyelv atiiltetését elsésorban a Ptk. modositasa révén latta teljesithetonek: az Orszaggyiilés
1997. december | S-én fogadta el az 1997. évi CXLIX. torvényt a magéanjogi kodex
modositasarol. A modositd torvény felhatalmazasa alapjan 1999-ben keriilt kihirdetésre a
tisztességtelen  Szerzddési  kikotéseket  példalodzo, egyben  orientald  jelleggel  felsorold

18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet.

1Lasd a C-453110. szamu , 2012. marcius 15-én kihirdetett itélet 27.-28. pontjat.
18 Lasd a C-243/08. szamu iigyet, amelyben a Birosdg 2009. junius 4-én hirdetett itéletet.
19Lasd a 18.sz. 1abjegyzet szerinti itélet rendelkez6 részének 2) pontjat.
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A [3-as iranyelvvel 0Osszefliggd jogharmonizacidos feladat nehézségeit jol szemlélteti az a
kortilmény, hogy - mint Vékas Lajos irja - "az EK Bizottsiga valamennyi tagdllam ellen
kénytelen volt eljardst inditani az irdnyelv hibds dtiiltetése miatt”.”® Magyarorszag az unios
csatlakozasra vald felkésziilés érdekében tett eleget jogharmonizacidos kotelezettségének. A
Ptk. modositasa érdemi szakmai vitat valtott ki, Fazekas Judit attekintése 2* hangstlyozza, hogy
"Ekkor keriilt a jogalkoto leginkabb azzal a dilemmadval szembe, hogy hogyan lehet szerves
modon  dtiiltetni  egy  kozosségi  jogi aktust a tradiciondlis jogdgi keretekbe.,” A
jogharmonizacidt kiséré elemzések felrottdk, hogy a Ptk. modositdsa "nem vdltoztatott annak
személyi  hatdlyan, vagyis a rendelkezéseket tovabbra is alkalmazni lehetett gazdadlkodo

P ;.o 23
szervezetek kozotti jogviszonyok esetén is".

A 13-as iranyelv atiiltetésérol rendelkezé szabalyozast 2006-ban korrigalta a jogalkotd. A
2006. évi Ill. torvény ismételten modositotta a Ptk-nak a tisztességtelen szerez6dési
feltételekre vonatkozo rendelkezéseit * A jelen elemzés kozvetlen targyat képezd fogyasztoi
szerzodés, ¢és az abban foglaltakkal Osszefliggd jogvita mar az igy moddosult tartalmi és
szerkezeti Ptk. rendelkezései alapjan keriilt 2008. majusaban megkotésre. (A Ptk-nak a 2009.

évi XXXI torvénnyel tortént modositasa csak kismértékben valtoztatott a Ptk. 209.§-an).

A Polgari Torvénykonyv magyardzata a szabalyozas strukturdjat a kovetkezOkben Osszegezte:

A hatalyos szabadlyozas [ennek megfelelden] az alabbi harom szintre bonthato:

aj a Ptk. 209.5-a hatarozza meg a tisztességtelenségfogalmat és kritériumait;
b) a Ptk. 209/A.§ a tisztességtelen daltalanos szerzédesi feltételek jogkovetkezményeirol

rendelkezik;
ej a Ptk. 2091B.$ pedig a Kozérdekii keresetinditdas szabalyait tartalmazza. ,,25

(Jelen elemzés célja szempontjabol elegendd, ha a kovetkezOkben a Ptk. 209.§-aban és a

209/ A.§-ban foglaltak rendelkezéseket tekintjiik at.)

2. A Ptk. 209.8-a hatalyanak kijelolése

20 A kotelezettségszegési eljarasok még Magyarorszag csatlakozasa eldtt, a korabban tagga valt allamok ellen
indultak. Lasd Vékas: Parerga, 128.-129. oldal.

2 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog, Complex Kiadé Jogi é Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007.
22 Lasd Fazekas i.m. 143. oldal

23Lasd Fazekas i.m. 143. oldal

24 A 2006. évi Ill. torvény 2006.marcius 1-én 1épett hataly ba.

25 Lasd a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959.évi IV. torvény magyardzata (a tovabbiakban roviden: .Ptk.
Magyarazat 2012."), szerkesztd: dr. Osztovits Andras, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2012. 632.-633. oldal.

11



A Ptk. 209.§ (1) bekezdése a nem fogyasztoéi szerzOdések esetében "az dltalanos szerzddési
jeltételnek mindsiilé  szerzédéses kikotésekre terjed ki. Fogyasztoi szerzédés esetén azonban
minden egyedileg meg nem tdrgyalt szerziédéses feltétel szoba keriilhet, igy azok is, amelyek

r r . rr e r 4 r”r r r |I26
egyéb ként nem mindsiilnek dltalanos szerzodéses feltételnek.

Arra nézve, hogy ki mindsiil fogyasztonak, ¢s mi tekinthetd fogyasztasi szerzodésnek, a Ptk.
685.§-a ad eligazitast. A Ptk. 685.§ d) pontja szerint, fogyaszto: a gazdasdagi vagy szakmai
tevékenység korén kiviil esd célbol szerzédést kot személy”. Vékas Lajos ezzel kapcsolatban
a kovetkezO megallapitast tette: "Véleményiink szerint a hatilyos magyar szabdlyok
indokolatlanul tagitidk ki a fogyasztonak mindsitheté jogalanyok korét, lehetévé téve ezzel,
hogy akar gazdasagi tarsasagok is fogyasztoi védelembe részesiiljenek, ha "gazdasagi vagy
szakmai tevékenységiik korén kiviil" kotnek szerzédést. Aligha lehel helyeselni, hogy akar egy
csaladi  beteti tdarsasag automatikusan ebben a sajatos, kogens normdakkal megallapitott
vedelemben részesiiljon, nem is szolva a komoly szervezettel, anyagi és szakmai hattérrel

rendelkezo tokeegyesito tarsasagokrol ».27

Kétségtelen, hogy a Ptk. hatalyos rendelkezése tdgabb értelemben hatdrozza meg a fogyaszto
fogalmat, mint a 13-as irdnyelv 2. cikkének b) pontja. A varhatéan még ebben az évben
elfogadasra keriild j Polgari Torvénykonyv ezen a helyzeten valtoztat majd, és a fogyasztod

fogalmat - az idézett érveléssel 6sszhangban - a természetes személyre korlatozza.”®

A fogyasztéi szerzédés definicidjardl a hatalyos Ptk. 685.§ e) pontja rendelkezik: ,.fogyasztoi
szerzodeés: az a szerzodeés, amely a fogyaszto és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a
szerzédést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a térveny jotallasra és
kellékszavatossagra vonatkozo szabdlyai alkalmazasaban az a szerzddés mindsiil fogyasztoi
szerzodésnek, amelynek targya ingo dolog, kivéve a villamos energiat, a - tartdlyban,
palackban vagy egyéb modon korlatozott mennyiségben meghatarozott tirtartalommal ki nem
szerelt - vizet és gazt, tovabba a végrehajtasi eljaras vagy mas hatdsdagi intézkedés folytan
eladott dolgot, valamint az olyan darverésen eladott hasznalt dolgot, amelyen a fogyaszto
személyesen részt vehet (fogyasztasi cikk),".

26 Lasd .Ptk. Magyarazat 2012." 632. oldal.
27Lasd Vékas: Parerga, 91. oldal.

28 A Ptk. Tervezetének 8: L1.§ c¢) pontja szerint: .fogyaszté a szakmdja, ondllo foglalkozdsa vagy iizleti
tevékenysége kérén kiviil eljaro természetes személy”.
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3. Targyi kivételek a Ptk-ban

A Ptk. 209.§-a a targyi kivételek két, fontos korérdl rendelkezik. Eltérve a Ptk. szabdlyozasi
sorrendjétol, eldészor a jogszabalyon alapuld kikotésekre vonatkozd eléiras keriil ismertetésre,

majd pedig a kikotés tartalmaval 6sszefliggo alkalmazasi kivétel keriil bemutatasra.

A 209. § C 6) bekezdése szerint ,,Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt

jogszabaly allapitia meg, vagy jogszabaly eléirasanak megfeleloen hatarozzak meg. "

Az idézett rendelkezés szintén két, egymastdl eltérd helyzetre utal. Az els6 esetben a
jogszabaly explicit mdédon rendelkezik az adott szerzddési feltételrdl, akar tgy, hogy annak
alkalmazasat a megallapodast létrehozo felek szamara kotelez6vé teszi®®, akar pedig oly
moédon, hogy a jogszabdly diszpozitive médon rogziti a felek szamara "ajanlott" szabalyt,
amely azonban nem kotelez6. A Ptk. 209.§-aban foglalt szabalyok alkalmazasara Ca kikotés
tisztességtelensége vizsgalatara) ez utobbi, modell-értékii normak figyelembe vétele es etén
sem keriilhet sor®. A 209.§ (6) bekezdésében emlitett masodik esetben a fogyasztéi szerzédés
olyan eldzetesen meg nem targyalt kikotést tartalmaz, amelyet ugyan kifejezett modon nem
emlit jogszabdly, am amely a jogszabalyi el6irdsokbol mégis ésszeriien kovetkezik.
Természetesen ennek megitélése kivalthat értelmezési nehézségeket. A fogyasztd a szerzddés
megkdtését kovetden vitathatja, hogy a jogszabalyok korrekt értelmezése mellett kimondhatd
volt-e, hogy a Ilétrejott szerz6dés egyedileg meg nem targyalt kikotése, illetve az Aaltalanos
szerz6dési feltétel valamely jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen keriilt a masik fél altal

kidolgozasra.

Az esetleges értelmezési problémak ellenére megallapithaté, hogy mikézben a Ptk. 209.§ (6)
bekezdése a jogalkalmazoi gyakorlat megerdsitését szolgalja, ha a torvény ilyen szabalyt nem
irt volna eld, akkor sem lenne moéd arra, hogy a birdsag a jogszabalyban elGirt szerzddéses
kikotést - annak tisztességtelen voltara hivatkozassal - semmissé nyilvanitsa. A jogbiztonsag

alkotmanyos kovetelménye ezt kétségkiviil nem teszi lehetdvé. Arra van "legfeljebb" mod,

29 A Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint ,, A szerzédés tartalmadt a felek szabadon dllapithatiak meg. A
szerzédésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja".
30 Ezt az értelmezést erdsiti meg a 13-as irdnyelv bevezetésének 13. bekezdése is.
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szerz6dés olyan lényegi elemének szamit, amely nélkiil magardl a megallapodasrol sem lehet
besz¢élni. Ehhez képest az Un. "mellékszolgaltatas" nem karakterizalja a foszolgaltatashoz
hasonloan a szerzddést, de a kotelem teljesitéséhez elengedhetetlen lehet egzakt szerzodéses
szabalyozasa. Az un. kiséré szolgaltatds pedig leginkabb a feleket terheld egyiittmikodési,
tajékoztatasi kotelezettséggel azonosithatd. Indokolt megjegyezni, hogy a maganautonémia
jogi sajatossagabol kovetkezéen a feleknek érdemi rahatasuk van arra nézve, hogy valamely
szerzodéses kikotést mellékszolgaltatasbol a fOszolgaltatds fogalmaba tartozo, annak
mellézhetetlen részelemévé mindsitsenek. A szolgaltatast nyujtok kozotti piaci verseny is
hozzajarul ahhoz, hogy egyes szerzddési elemek jelentdsége felértékelddjon, és mint a piacon
értékesiteni  kivant termék {izleti 1ényegétdl elvalaszthatatlan jellemz6, a fOszolgaltatas
részeként keriiljon szambavételre. A fogyasztdi szerzédésben az egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltételekkel Osszefliggésben a szerzddés szerkezete (felépitése), szohasznalata, a
fogyasztd ¢és a vele szerz6dd fél szerzodésbol fakadd jogainak és kotelezettségeinek kell6en
vilagos megfogalmazasa igazithat el kétség esetén afeldl, hogy valamely kikotést a

foszolgaltatas részeként kell-e figyelembe venni.

A fbszolgaltatss definialasahoz képest jellemzGen egyszerlibb annak a megallapitasa, hogy
valamely szerzddéses kikotés "a szolgaltatas és az ellenszolgaltatis aranydt meghatdrozo”
tartalmi elemnek szamit-e. gy a fogyasztoval szerz6dé fél altal véllalt szolgaltatisra és az
annak fejében a fogyasztd részérdl - kiilonb6z6 jogeimeken - teljesitendd ellenszolgaltatasra
vonatkoz6 szerzddéses kikotések - ha tartalmuk érthetd és vilagos - kiviil esnek a Ptk.209.§-

4nak targyi hatalyan. *

4. Tartalmi kritériumok a fogyasztoi szerz6désbe foglalt kikotés tisztességessége megitélése

A Ptk. 209.§ (1) bekezdése kimondja, hogy "Tisztességtelen az dltalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztisi szerzdodesben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a
feleknek a szerzédésbsl eredd jogait és kitelezettségeit a  johiszemiiség és  tisztesség
kovetelményeinek — megsértésével — egyoldaluan  és  indokolatlanul —a  szerzédési  feltétel
tamasztojaval szerzodést koté fél hatranyara allapitia meg. "

32 A 2006.¢vi modositas el6tti normaszoveg pontatlansagira Vékas hivta fel a figyelmet, kifogasolva. hogy a
Ptk. kordbban hatdlyos 209/B,.§ (5) bekezdésének szovege "nem adta vissza hilen az irdnyelv 4. cikk (2)

bekezdésének tartalmat. amikor egyszeriien a 'szolgaltatist és az ellenszolgaltatist meghatdrozo szerzodési
kikotés"-rol beszél. .. Lasd Vékas: Parerga, 130. oldal.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy ,A4 feltétel tisztességtelen voltinak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotés kor fenndllo minden olyan kériilmeényt. amely
a szerzédés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett
feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mds szerzédésekkel valé kapcsolatat.” (Az

idézett rendelkezés megfelel a 13-as iranyelv 4. cikk (1) bekezdésben eldirtaknak.)

A Ptk. 209.§ (4) bekezdés szerint: , Az dltalanos szerzédési feltétel és a fogyasztdsi
szerzodésben egyedileg meg nem tdargyalt feltétel tisztességtelenségét oOnmagaban az s

megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem értheté". (Az idézett rendelkezés megfelel a

13-as iranyelv 5. cikkében foglaltaknak.)

Mindezek eldrebocsatasat kovetden, ha a Ptk. 209.§ (1) bekezdésének torvényi kritériumait

alaposabb elemzés ala vonjuk, ugy a kovetkezd torvényi tényallasi elemek vizsgalata

sziikséges:

mely esetekben sérti egy szerzddéses kikotés a "johiszemiiség és tisztesség"
kovetelményét,
- mikor allapithatdé meg, hogy a kikotés a fogyasztd szempontjabol "egyoldaltian és

indokolatlanul" hatranyos (de legalabbis alkalmas a hatrany okozas ara)?

A Ptk. a johiszemiiség és tisztesség kovetelményérdl - a kodex egészére kihatd érvénnyel - a
4. § (1) bekezdésében rendelkezik. Eszerint: " A polgdri jogok gyakoridsa és a kotelezettségek

teljesitése soran a felek a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelGen,

kélcsonosen egyiittmitkédve kotelesek eljarni "

Az idézett rendelkezést az 1991.6vi XIV. torvény iktatta be a Ptk. ba.* A Ptk. modositasa
egyértelmiivé tette, hogy a rendszervaltozds a magyar maganjogban is bekovetkezett: a kodex
anémet ¢és svdjci maganjogi dogmatika irdnymutatdé alapelvét, a "Treu und Glauben"
fogalmat adaptalta a magyar jogba" Foldi Andras a jogelvrdl irott monografidjaban utal

Szladits Karolyra, aki szerint "a forgalmi tisztesség €s johiszemiiség egy erkolcsi kivanalom és

33 Megjegyzendd, hogy eredetileg - vélhetéen elirds folytdn - a ,johiszemiiség és a tisztesség" elvét
megfogalmazas keriilt elfogadasra, amely helyteleniil azt a benyomast kelthette a jogalkalmazoban, hogy két,
egymastol elvalaszthato elvnek, kdvetelménynek kell megfelelni.

3 Természetesen mindez nem elézmény nélkiil tortént, az 1928. Magénjogi térvény-konyv javaslat élén, a 2.§-
ban mar olvashatd volt: A jogok gyakorlisa s a kotelezettségek teljesitésében a johiszemiiségnek és a
tisztességnek megfelelden kell eljarni. A torvény nem nyujt oltalmat a joggal valo visszaélésnek".
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a szokas kombinacioja". 35 A Ptk. rendszervaltozas utani torténetében Foldi V ékast idézi, aki
megallapitotta, hogy egyfeldl "( ) a johiszemiiseg és tisztesség elve, masfelol a
maganautonomia kolcsénosen korlatozzak egymast”. *® A Polgari Torvénykonyv Magyarazata
kiemeli, hogy a johiszemlség ¢és tisztesség elve - mintegy fOszabalyként - objektiv elvarast,
"dltalanositott (és nem egyedesitett) zsinormértéket” fogalmaz meg, nem a fél tudati allapota
vizsgalandd, hanem a kifejtett magatartas altalanosithatd tarsadalmi megitélésének van jogi
jelentdsége ¥ Az alapelvi elvaras objektiv jellegét hangsulyozta a Szegedi [télétabla is: ,,A
JjOhiszemiiség és tisztesség objektiv kotelmi jogi kategoria, az dltalanosan elfogadott etikai
kovetelményrendszert  juttatia kifejezésre a szerzodesi feltételeknek a Ptk. 209.§ (1)
bekezdésében irt szempontok alapjan torténé értékelése soran (BDT 2007/3/39. sz

jogeset).

A Ptk. 209.§ (1) bekezdésében nevesitett masodik fontos tényallasi elem a jogsértés
megallapitasanak feltételélil szabja, hogy a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét sértd
szerzddeési kikotés "egyoldaluan és indokolatlanul" hatranyos kovetkezményekkel fenyegesse
"a szerzodesi feltétel tamasztojaval szerzodo" felet. A birdi joggyakorlat ezzel Gsszefliggésben
egyértelmiivé tette, hogy ,,A fogyasztoval kotott szerzodés kikotésének tisztességtelensége nem
attol fiigg, hogy a feltétel kidolgozojanak mi volt a szandéka, utobb milyen gyakorlatot kovet,
alkalmazza-e ténylegesen a kikotést. Jelentésége annak van, fenndll-e az elvi lehetdsége, hogy

a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja H.39

A joggyakorlat a kikotés "egyoldalusdgat és indokolatlan voltat" az '"eltulzott" ¢és az
"¢sszerlitlen" fogalmakkal rokonitja, egyértelmiivé téve, hogy a fogyaszté szerzédési
egyenjogusaganak érdemi csorbitdsara alkalmatlan kikotés nem mindsiilhet jogellenesnek,
nem valthatja ki a 209/A.§-ban rogzitett semmisség jogkovetkezményét. Ebbdl a szempontbol
sajatos a megitélése a szovegezésében nem vildgos, nem érthetd szerzddéses
rendelkezéseknek. A Ptk. - kovetve a 13-as iranyelv elGirasat - ebben az esetben a

tisztességtelenséget mar onmagéaban a szovegezés homalyossagara hivatkozva megéllapitani

35 Lasd Foldi Andras: A johiszemiség és tisztesség elve, intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig,
Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis, Budapest, 2001.82.oldal

35 Lasd Foldi i.m. 92. oldal.

a7 Lasd a Polgari Torvénykonyv Magyarazatat, szerkesztette: Gellért Gyorgy, Complex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 33. oldal

3 Lasd a Szegedi télétabla Gf. 1. 30208/2010. sz. dontését. (IH 2008/2/64 .. )

39 Lasd a 38. pontban hivatkozott itéletet.

17



rendeli, mivel épp ezen koriilmény miatt a kikotésben rejlé ,hatranyokozasi képesség” sem

itélhetd meg targyilagosan.

A generalklauzulakat azonban kétségkiviil az elméleti okfejtéseknél jobban magyarazzak a
gyakorlati példdk. Igy mindenckeldtt azok a nevesitett esetek, amelyek révén a jogalkotd

kivanja megkdnnyiteni a jogalkalmaz6 munkajat.

5. IrAnymutatd jogszabalyi és eset jogi példak

A 13-as iranyelvben foglaltakat atiiltetd0 magyar szabalyozas - Osszhangban a kozosségi jog
szabalyaival - nem allitott fel tételes, kimeritd listdit a tisztességtelennek mindsiild
szerzOdéses  kikotésekrol. A 18/1999. (ILS.) Korm. rendelet hangstlyozottan példalodzo
jellegi Un. “"fekete" ¢és "sziirke" listaja azonban a joggyakorlat szamara hasznos
iranymutatassal  szolgal. Fazekas Judit a rendelet kiadasat megalapozd  jogalkotoi
szempontokat a kovetkezOkben foglalta Ossze: " ... az elsédleges jogalkotdi szandék az volt,
hogy megkonnyitse a jo szandéku és jogkovetésre hajlo iizletemberek, cégek szamara a
korrekt szerzodési feltételek kidolgozasat a rendeletben példalozoan felsorolt tisztességtelen
feltételek  kikotésének elkeriilésével. A  masik érv a fogyasztok igényérvényesitésrol valo
dontesének, illetéleg az igazsagszolgaltatasnak a segitése volt. A fogyaszto konnyebben tud a
lista ismeretében arrol donteni, hogy vajon sikerrel tamadhatia-e meg a vele szerzédést kotd
fél altal forszirozott, de szamara hatranyos kikotéseket. A biro feladatat is leegyszeriisiti a
példalozo lista, mert ha a megtamadott feltétel a rendeletben tisztességtelennek mindsitett,
vagy ellenkezé bizonyitisaig annak tekintendé feltételek kozott szerepel, nincs mds teendo,
mint megallapitani az érvénytelenséget. A harmadik jogalkoto érv a kozdssegi joghoz valo
harmonizacios kotelezettség teljesitése volt, tekintettel arra, hogy a fentickben hivatkozott 13-
as iranyelv melléklete szintén tartalmaz egy ,,mankot”, amelyben egy 'fekete"és 'sziirke"
listaban  felsorolasra  keriiltek a feltétleniil tisztességtelen, és a vélelmezetten "unfair"”

szerzodesi kikotések'. 40

A kormanyrendelet 1.§-a alapjan a .feketelista" részét képezi, és feltétleniil tisztességtelen az

a kikotés, amely

40 Lasd Fazekas i.m. 148. oldal.
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- a szerzodés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzodo felet egyoldaluan
jogositja,

- kizardlagosan a fogyasztoval szerzodd felet jogositia fel annak megdllapitasara, hogy
teljesitése szerzodésszerti volt-e;

- a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a fogyasztoval szerzédo fél nem
teljesiti a szerzodést,

- lehetové teszi, hogy a fogyasztoval szerzédd fél a szerzédéstol barmikor eldlljon, vagy azt
felmondja, ha a fogyaszto ugyanerre nem jogosult;

- kizdarja, hogy a fogyaszto a szerzodés megsziinésekor visszakovetelie a mar teljesitett,
ellenszolgaltatas nélkiili  szolgaltatast, ide nem értve, ha a szerzodés megsziinésére
szerzodesszeges kovetkeztében keriil sor,

- kizarja vagy korlatozza a fogyaszto lehetoségét arra, hogy szerzodéses kotelezettségeit
beszamitassal sziintesse meg;

- lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerzodo fél tartozasat mas személy a fogyaszto
hozzajarulasa nélkiil atvallalja;

- kizarja, vagy korlatozza a fogyasztoval szerzodo félnek az altala igénybe vett
kozremiikodoert valo felelosséget,

- kizarja, vagy korlatozza a fogyaszto jogszabdalyon vagy a felek kozotti megdllapodason
alapulé  igényérvényesitési  lehetdségeit, kivéve, ha azt egyben mds, jogszabdlyban
meghatarozott vitarendezési moddal helyettesiti;

- a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranydra valtoztatia meg.

A korményrendelet 2.§-a alapjan a ‘"sziirke lista" részét képezi, ¢és vélelmezetten
tisztességtelen az a kikotés, amely

- a fogyaszto meghatarozott magatartasat szerzodesi nyilatkozata megtéte/ének vagy
elmulasztasanak mindsiti, ha a magatartas tanusitasara nyitva allo hataridé ésszeriitlentil
rovid;

- a fogyaszto nyilatkozatanak megtételére ésszertitlen alaki kovetelményeket tamaszt;

- meghosszabbitja a hatarozott idore kotott szerzodést, ha a fogyaszto maskent nem

nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtételére nyitva dallo hataridd ésszeriitleniil révid;

- lehetové teszi, hogy a fogyasztoval szerzédé fél a szerzddést egyoldaluan, a szerzédésben
meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiilondsen, hogy a szerzodésben megdallapitott
pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval

szerzodo fel a szerzodést egyoldaluan, a szerzodésben meghatarozott alapos okkal médositsa,
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- A BH 2010/6/149. jogesetben a Legfelsobb Birosag az alperesi biztosito dltal hasznalt

betoréses lopas-és  rablasbiztositas kiegészité szabalyzat elnevezésii  dltaldnos — szerzddési
feltételei kapcsan adllapitotta meg a tamadott kikétések érvénytelenségét. A perbeli esetben a
felperes  kozérdekii  keresetet terjesztett el6 az alperesi biztosito  fogyasztokkal  kotott
vagyonbiztositasi szerzodéseire vonatkozoan. A kozérdekii keresettel tamadott kikétés szerint
a karosult a betoréses lopas-és rabldas kar esetén koteles renddrségi nyomozdst megsziintetd
hatarozatot, vagy jogerds biroi itéletet beszerezni, és azt a biztosito rendelkezésére bocsatani.
A Legfelsobb Birosag ezzel kapcsolatban azt adllapitotta meg, hogy a betoréses lopas-és
rablasbiztositas korébe tartozo karesemények jellegzetessége, hogy azok targyaban altalaban

megindul _a_biintetéeljards. Annak idotartama, terjedelme és eredménye azonban a _biztositott

szamdra_a__kar bejelentés _kor ismeretlen és _dltala utobb sem befolydasolhaté. A  biztosito

teljesitése  szempontjabol  jelentés  koriilményeket a  biintetdeljaras  ol, illetve  annak
eredményetdl  fiiggetleniil a biztosito sajat karrendezési eljarasaban is megfelelden tisztazni

lehet. 4 tamadott szabdalyozdssal a biztositd a szabalyzataiban biztositott lehetéséggel élve,

egvoldaluan _és _indokolatlanul melldzheti _a biztositdsi esemény tisztdzdsdt és _sajat teljesitését

bizonytalan idore elodazhatia. Mindez sérti _a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeit, mivel

a_biztositott _teljesitéshez (1izodd _jogat egyoldaluan és _indokolatlanul hdtrdnyosan _hatdrozza

meg . 44

- A Szegedi [télétabla az IH 2008/2/64. szamu jogesetben tisztességtelennek mindsitette a
kovetkez6 altalanos szerzodési feltételt: .Amennyiben az elsédleges biztositék opcio, és az
egvedi koélcsonszerzédés futam ideje 5 évnél hosszabb, ugy a kdlesonbevevd koteles a hitelezd
felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezé tartalommal - ismét vételi jogot engedni,
amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap”. A kikotés tisztességtelen
voltdt megalapozta az a korilmény, hogy a Ptk. 374.§ (2) bekezdése szerinti kogens

rendelkezés megkeriilésére iranyult, illetve azt valdsitotta meg.

- A Szegedi [télétabla eldzdekben idézett itéletében azt a kikotést is tisztességtelennek
mindsitette, amely a kovetkezOket irta eld: ,, 4 kélcsénbevevs a hitelezé felhivasdara kételes

megfizetni azon megnovekedett koltségeket, amelyek barmely jogszabdly hatalybalépésével,

vagy  modosuldsdaval, illetve annak biroi vagy  kozigazgatasi  értelmezésével,  vagy

alkalmazdsaval bekovetkezett valtozdasokkal kapcesolatban meriilt fel”. A szerzddési kikotés

44 A kiemelések itt, és a tovabbiakban ismertetett itéletek esetében télem szarmaznak.
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egyoldalian és tisztességteleniil a jogalkalmazas eltéré jogértelmezése esetén, az emiatt
felmeriild tobbletkdltségek viselésére az adost (fogyasztot) kotelezte.

- Az eljart birosag az alabbi, az altalanos szerzddési kikotés részét képezd un.
Kulcsnyilatkozat" semmisségét allapitotta meg: " Amennyiben a bejelentés tartalma nem felel
meg a valosagnak, illetve az itt vallalt kotelezettségeimet megszegem, ugy lopaskar

bekovetkezése esetén a biztositasi védelem nem all fenn".s A kozlési kotelezettség tligyfél

altali  megsértéséhez a  blanketta-szerz6dés az  {ligyfél szempontjabdl nyilvanvaldéan
aranytalanul (egyoldaltan) sulyos jogkovetkezményt irt eld azaltal, hogy a biztositonak teljes,

feltétel nélkiili mentesiilésére adott lehetdséget.

- A Szegedi [télétabla itéletében®® kimondta, hogy , A felelds hitelezés elvébSl adédéan a

pénzintézet szerzbdési  feltételeiben jogszeriien kotheti ki azokat a magdnjogi eszkozoket,

amelyek- a szerzédés megkotését, a kolcson felvételét kivetéen is - _a kihelyezett Osszeg

visszafizetését __ biztositiak  (pl.  adatkozlési  kotelezettség, ellendrzési  jog, a  fedezet

értékallandosaganak vizsgalata, az ados koriilményeiben beadllott valtozasokrol az értesitési

kotelezettség eldirasa stb.). "

- A Szegedi itélétabla az el6z6 bekezdésben idézett itélete azt is megallapitotta, hogy a
bankkolcsonszerz6dés .egyoldalii, azonnali megsziintetése (. .. ) csak sulyos szerzédésszegés,
a hitel visszafizetésének tényleges, valos veszélyeztetettsége esetén alkalmazhato; az ettdl

eltero, barmilven envhebb megitélesu fizetesi késedelem vagy mas envheébb szerzodeésszegés

esetere kikotott felmonddsi jog tisztességtelen, érvénytelen".

- A Pécsi [téltabla egy ,kizardlagos jogd ingatlankozvetitési megbizas" elnevezésii
szerz0déssel kapcsolatban megallapitotta, hogy ,, 4 tdmadott kikotés szerint a megbizo
kizarolag —az ingatlankozvetitéssel foglalkozo  alperes részére ad megbizast ingatlana
értékesitésére. Erre a kizardlagossagi kikotésre tekintettel a szerzédés azt is kimondta, hogy a
megbizott az ingatlan értékesitése esetéen a kozvetitési jutalékra mindenképpen jogosult, még

akkor is, ha a vevé nevére kitoltott ingatlan cimkozvetitési szerzédést nem tud bemutatni. A

kizarolagos jog ugyanis a szerzodés szerint azt jelenti, hogy a megbizdsi szerzédeés idobeli

45 Lasd BDT 2002. 605. A dontésre hivatkozik Fazekas Judit i.m. 147. oldal.
46 Lasd a Gf.1. 30 '120/2010. szamu itéletet.
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hatdalva _alatt _tortéend  eértékesités esetén a megbizottat _megilleti a  kozvetitési jutalék,

fiiggetleniil a vevd személyétol”. a1

- A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 5. pontja a kdvetkezdket irta eld:

3. a. Fogyasztoi szerzddésben a fogyasztoval szerzédd fél lakdhelye. vagy székhelye szerinti

birdsdg illetékességének - dltalanos szerzddési feltételen, vagy egyvedileg meg nem targyalt

feltételen alapuldo - kikotése tisztességtelen. A kikotésben megjelolt  birdosag — sajat

illetékességének vizsgdlata korében a kikotés tisztességtelenségeét hivatalbol koteles észlelni,
de az dltalanos illetékességgel rendelkezé birosdaghoz csak akkor teheti at a keresetlevelet, ha
a fogyaszto - a birosag felhivasara - az illetékességi kikotés tisztességtelenségére hivatkozik.

b. Amennyiben a felperes - ilyen illetékességi kikotés ellenére - a keresetlevelet nem a
fogyasztoval szerzéddé  fél lakohelye vagy székhelye szerinti  birdsaghoz nyujtia be, a
birosagnak is - sajat illetékességének vizsgalata korében - fel kell hivnia a fogyasztonak
mindsilé  felet, hogy az illetékességi kikotés tisztességtelenségére kivan-e hivatkozni. A
birosagnak ezen nyilatkozat tartalmanak megfeleloen kell rendelkeznie a keresetlevél

attetelerol, vagy a kereseti kérelem érdemi targyalasarol. 48

6. A tisztességtelen feltétel kikotés ének jogkdvetkezménye

A Ptk. 209/A.§ a tisztességtelen kikotéssel szembeni jogorvoslati lehetdségeket a kovetkezok

szerint hatarozza meg:

(1) Az altalanos szerzodesi feltételként a szerzodeés részévé valo tisztességtelen kikotést a
serelmet szenvedo fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodeési feltételként a szerzodeés részévé vdalo,
tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldaluan, elore meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet

hivatkozni. "

47 Lasd TH 2009/1/19. sz. jogeset, idézi a .Ptk. Magyardzat 2012.".

48 Lasd ezzel kapcsolatban az elemzésben mar hivatkozott Pannon GSM-iigyben hozott C-243/§8. szamu
Eurodpai Birdsagi hatérozatot.
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A Ptk. 209.§-anak 2006.¢vi moddositasa a jogkovetkezményekre vonatkozd szabalyozast is
érintette. Mint Fazekas Judit irja: "Ennek kbszonhetden a fogyasztoi szerzédésekben
alkalmazott egyedileg meg nem targyalt szerzodeési kikétés, ha a tisztességtelenség
feltételei®megdllnak - a korabbi megtimadhatosag helyett - semmisséget von maga utdn. A
fogyasztoi szerzodések részbeni érvénytelenségére vonatkozo rvendelkezést is kiigazitotta a
modositas, és jelentds mértékben érintette a kozérdekii keresetinditas szabdlyait is kiegészitve

azt a preventiv célu keresetinditas lehetéségevei . 50

A .Ptk. Magyarazat 2012." elemzése felhivja a figyelmet arra, hogy" ... a semmisségi OK
fogyasztoi szerzodés esetében mindemellett un. relativ semmisséget eredményez, vagyis a
semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni. (A relativ semmisség nem azonos a
relativ hatalytalansaggal, amely az elévasarlasi jog megsértése, valamint a fedezetelvono

szerzodesek esetén alkalmazando specialis jogkovetkezmény). "

Kovetkeztetések, az itéleti rendelkezés értékelése

A tisztességtelen szerzddési feltételeknek a 13-as iranyelv rendelkezései, valamint a Ptk. és
kédexhez kapcsolodd végrehajtasi  rendelet elemzésén, a jellemzd birdsagi dontések
ismertetésén alapuld attekintését kovetden indokolt visszatérni az irds els felében bemutatott

jogvitara, és az elméleti megallapitdsokat a konkrét ligy itéleti rendelkezéseivel Osszevetni.

1) Els6ként az a kérdés var eldontésre, hogy helytallo-e az az itéleti megallapitas, amely a
pénziigyi intézmény ¢€s a fogyasztd kozott létrejott kolcsonszerzédést a Ptk. 209.§-anak

hatalya ald tartozo fogyasztoi szerzddésnek mindsitette.

A valasz kétségkiviil "igenld" kell, hogy legyen: a polgari per felperesei a Ptk. 685.§ d) pontja
értelmében fogyasztonak szdmitanak, a kolcsonnyujtoval kotott maganjogi megallapodast
pedig a torvény vitan feliil fogyasztoi szerzddésnek tekinti.". Alperesek és felperesek eszerint

olyan devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu kdlcsonszerzodést kotdttek egymassal, amely

a9 Lasd .Ptk. Magyarazat 2012." i.m. 636. oldal. soLasd Fazekas i.m. 145. oldal 51 A Ptk. 685.§ ¢) pontja fogyasztoi
szerz6désnek tekinti azt a szerz8dést, amely "fogyasztd és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzédést
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti"; A kolesont nyjt6 OTP Nyrt. természetesen ilyen
professzionalisan miikod6 vallalkozasnak szamit. az alperes pénziigyi intézmény altal kialakitott, egyedileg meg nem

targyalt altalanos szerzodési feltételeken alapult.

24



2) Masodsorban abban kell allast foglalnia az elemzonek, hogya Ptk. 209.§-aban foglalt
rendelkezések targyi hatalya kiterjed-e az els6 fokon eljart Békés Megyei Birdsag altal semmissé
nyilvanitott két szerz6dési kikotésre. Ha ugyanis az allapithaté meg, hogy az inkriminalt két
szerzodéses kikotés kiviil esik a Ptk. 209.§ alapjan megitélhetd koron, gy az itéleti rendelkezés

jogszerlisége valik vitathatova.

Allaspontom szerint ennek a kérdésnek a megvélaszolisa a kovetkezd jogi

szempontok mérlegelésén mulik:

A Ptk. 209.§ (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételek nem
alkalmazhatok arra a szerzodési kikotésre, amely

- a szerzO0dés szerinti foszolgaltatast, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat hatarozza meg, feltéve, hogy

- a szerzddésbe foglalt ezen rendelkezések szovegezésérol elmondhato, hogy "azok

egyebként vilagosak és érthetoek".

Amint arra a dolgozat korabban mar felhivta a figyelmet, a két feltételnek
egyiittesen kell teljesiilnie ahhoz, hogy a Ptk.-nak a szerzddési feltételek
tisztességtelensége targyaban relevans rendelkezéseinek hatdlya ne terjedjen ki
valamely szerzddéses kikotésre. Ez azt jelenti, hogy még a szerzddésben rogzitett
un. foszolgaltatas tisztességessége/tisztességtelensége is vizsgalhatova valik, ha a
megallapodas szovegezése nem tesz eleget az érthetéség ¢és vilagossag
kovetelményének. Tény azonban, hogy a 209.§ - csakiigy, mint a 13-as iranyelv -
szabalyozasi fokuszdban azok a mellékszolgaltatasok 4llnak, amelyek -
tisztességtelen voltukbol kovetkez6en - alkalmasak arra, hogy a fogyasztd

joggyakorlasanak akadalyozoiva valjanak.

Az elemzés targyava tett polgari peres iigy kapcsan két szerzédéses kikotést kell
megvizsgalnunk: - A szerz6dés 1. pontja, amely az "A kolcson dsszege, futamideje,

folyositasanak feltételei" alcimet viseli, rogzitette a kovetkezoket:

25

" A Hitelezo kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen kozjegyzoi okiratban meghatarozott

osszegben és feltételekkel az Adésok, mint egyetemleges jogosultak részére CHF-ban® (a



tovabbiakban: Deviza) nyilvantartott jelzaloghitelt nyujt a jelen kozjegyzoi okiratban
megjelolt ingatlanon alapitott jelzdalogjog fedezet mellett.

Az Adosok tudomdsul veszik, hogy a jelen szerzédés alapjan nyujtott kélcson, annak iigyleti
kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast
kovetéen Devizaban keriilnek megallapitasra. A Hitelezo a Bank altal alkalmazott Deviza
veételi és eladasi arfolyamot a bankfiokokban teszi kézzé.

Az Adosok egyetemlegesen kételezik magukat a Kolcson visszafizetésére, és annak e szerzédeés

”n

szerinti jarulékai megfizetésére.

- A szerzédés III. pontja, amely "A kolcson torlesztése" alcimet viseli, egyebek kozott eldirta
a kovetkezoket:

Az egyes fizetendo torleszto részletek forint osszegét a Hitelez6 a Bank altal alkalmazott, az
esedeékesség napjat megelozo napon érvényes Deviza eladasi darfolyamon hatarozza meg.

A Hitelezo az elso torleszto részlet folyoSitas napjan érvényes, a Banknal alkalmazott Deviza
eladasi drfolyamon szamitott deviza o&sszegérdl a folyositasrol szolo értesito  megkiildésével
tajékoztatja az Adosokat.

A Hitelez6 a Bank altal alkalmazott Deviza eladasi arfolvam, a hirdetményben kozzétett
hiteldij valtozasa esetén a megvaltozott hiteldij és a még hatralévo futamidé alapjan havonta

Jjogosult meghatarozni az Adosok dltal fizetendo torleszto részlet 6sszeget'.

Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés két, idézett rendelkezése kielégiti a
Ptk. 209.§-aban elGirt kovetelményt: érthetéen és vilagosan hatarozza meg a szerz6dés alapjan
nyUjtott kolcsonnel 0Osszefiiggd kezelési dij meghatarozasara, és a torlesztd részletek forint
Osszegének kiszamitdsa soran iranyadod szempontokat. Ehhez képest azt kell mérlegelni, hogy
teljesiil-e a konjunktiv feltétel par masik fele: a két kikotés a fOszolgaltatas részének szamit-e,
illetve a feleket terheld (jogositd) szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo

kikotésnek mindsiil-e?

A Ptk. 523.-528.§-ai a k6lcsonszerzédés altalanos szintii el6irasait régzitik. Az 523.§ szerint:

52 Kiemelés a Szerzodésben.
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(1) Koblesonszerzédés alapjan a pénzintezet vagy mas hitelezo  koteles meghatarozott
pénzosszege! az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson dsszegét a
szerzodes szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - az ados kamat

fizetésére koteles (bankkolcson) "

A Ptk. 528.§ (3) bekezdése alapjan: ,,A bankhitel- és bankkélcsonszerzédés részletes

szabalyait kiilon jogszabaly tartalmazza".

A kolecson nyujtasdval iizletszerien foglalkozd pénziigyi intézmények kozotti piaci
versenyben koztudottan nem csupdn az atadott pénz hasznalataért fizetendd iigyleti kamat
mértéke relevans, az tlgyfélados (fogyasztd) tizleti dontése kialakitdsa sordn (melyik
hitelnyajto vallalkozas ajanlatat fogadja el), figyelembe veszi a kamaton feliill rendszeresen
fizetendé kamat jellegli dijak és koltségek mértekét is. A jelen elemzés alapjaul szolgéald
kolesonszerzodés 2008. majus 29-én tortént megkotése idopontjaban a megallapodas szerinti
fészolgaltatast egyfeldl a bank altal nyujtott devizdban nyilvantartott kdlcson, masfeldl az
adosok altal wvallalt torlesztési kotelezettség jelentette. Utdbbi pedig a toketorlesztési
kotelezettségen  kiviill  értelemszeriien magaban foglalta a kikotott kamat és  egyéb
kamat jellegli dij, koltség (igy a kezelési koltség) teljesitését is. Ha a Ptk. 209.§ (5)
bekezdésben emlitett, a .szolgdltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodeési

kikotésekre gondolunk, nyilvanvaléan nem csupan az adosok altal fizetendd iigyleti
kamatnak, hanem a kamat jellegii dijaknak és koltségeknek is jogi jelentdségiik van. A
szolgaltatds ¢és az ellenszolgéltatas Osszemérésére a kolcson ellenében fizetendd teljes
hiteldijat értékelve - annak valamennyi részelemét szamba véve - van realis lehetdség. (Ezt
az ¢érvelést tamasztja ala a hitelintézetek ¢és vallalkozdsok éves beszamold készitési és
konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairol szolo 25012000. (XI1.24.) Korm. rendelet is,

amely a kamat jellegii jutalékbevételek kozott rendelkezik a kezelési koltségr6l.)"

A kamat és a kamat jellegli dijak szoros kapcsolatdra utal az a koriilmény is, hogy a jelen
jogvita alapjat képezO szerzddés megkotését tobb évvel kovetden az Orszaggylilés olyan

torvénymaodositast fogadott el, amely - figyelembe véve a gazdasagi valsag okozta egyéni és

53 Lasd a Korm. rendelet 10.§ (3) bekezdésében foglaltakat.

21



csaladi valsaghelyzetek sokasagat -, erdteljesen korlatozta a kamaton feliil fizetendo

kamat jellegii dijak és koltségek szerz6déses kikotésének a lehetdségét"

A felvett kolcson ellenértékének meghatarozasa mellett, a szolgaltatds és ellenszolgaltatas
értékének Osszemérése szempontjabol az a koriilmény is kulcsfontossagli, hogy az ados az
egyes torlesztd részletek megfizetésére mely id6pontban érvényes arfolyam alapjan lesz
koteles, illetve, hogy az a kolcsont nyajtdé bank eladasi vagy vételi arfolyama szerint torténik-
e. Nem vitas, hogy ezek a koriilmények a Ptk. 209.§ (5) bekezdése szerinti azon feltételek
kozé tartoznak, amelyekre nézve a torvényhozod - nem Iépve til a 13-as iranyelvben foglalt

minimalis szabalyozason - nem ad lehetdséget a tisztességesség vizsgalatara.

Az elozbéekben kifejtettek alapjan - allaspontom szerint - megdallapithaté, hogy a Békés

Megyei Birdosag els6 fokon hozott itélete annak ellenére allapitotta meg a két vizsgalt

szerz6déses kikotés torvénybe iitkozd, tisztességtelen voltat, hogy maganak az elemzésnek az

elvégzésére sem rendelkezett hataskorrel.

3) Annak ellenére, hogy az el6z6 pontban kifejtettek alapjan donthetnénk ugy is, hogy
kovetkeztetéseink végére értiink, véleményem szerint indokolt kitérni az itéleti rendelkezések
altal érintett szerzddéses kikotések tartalmi vizsgélatdra, noha kétségtelennek tiinik, hogy az
tigyben eljart birdsag erre - a Ptk. 209.§ (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel- nem volt
jogosult. A kérdést ugy is fogalmazhatjuk, hogy vajon az inkriminalt kikotések megfeleltek-e

a Ptk. 209.§ szerinti johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének?

A pénziigyi intézmény magatartasanak tartalmi megitélésére harom logikai lépcsdfokot

bejarva kertilhet sor:

3. elészor azt sziikséges vizsgalni, hogy a két szerzOdéses kikotés sértette-e a
jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményét?

3.2. masodszor, hogy a fogyasztdi szerzddésben elbirt, egyedileg meg nem targyalt - a
felperesi feltételezés szerint tisztességtelen - feltételek kovetkeztében eldallhatott-e az

ados (fogyasztd) oldalan hatrany, pontosabban szolva, a kikotések alkalmasak voltak-

e

hatrany okozéasara?

s4 Lasd a 2011, évi CXL VIIL toérvényt a kolesondk kamatai és a teljes hiteldij mutaté korlatozasa, valamint az
atlathat6 arazas biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyt térvények modositasarol.
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3.3 harmadszor pedig azt kell mérlegelni, hogy a fogyasztét igy, vagyis - a felperesi
feltételezés szerint - a tisztességtelen kikotéssel okozati Gsszefliggésben ténylegesen
vagy potencidlisan ért hatrany egyoldalian indokolatlannak (ésszerttlennek,

eltulzottnak) mindsiilt-e?

Ad 3.1.) Az elemzés az elézd oldalakon bemutatta, hogy a Ptk 209. §-dban nevesitett
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye a Ptk. 4.§ (1) bekezdése szerinti altalanos jogelvre
vezethetd vissza. A Német Polgari Torvénykonyv (BOB.) "Treu und Glauben™ alapelve
objektiv kdtelmi jogi kategoria, amely annak a kérdésnek az eldontéséhez nyujthat segitséget,
hogy a piaci szereplé magatartasa a szerz6dés megkotésének idGpontjaban - vagyis
esetiinkben a gazdasagi-pénziigyi valsag bekovetkezése eldtt - megfelelt-e a tarsadalmi
értékitéletnek, az tizleti élet szereploivel szembeni elvarasoknak, roviden: a mértékado

kereskedelmi szokasoknak?

Kozhely, hogy a gazdasagi-pénziigyi valsag bekovetkezése a piaci viszonyokat és a piaccal
szembeni elvarasokat alapjaiban alakitotta 4t. Mindez azzal jart, hogy - egyebek kozott -
megvaltozott a tarsadalom értékitélete is az {izleti magatartasok johiszemiisége €s tisztessége
tekintetében. Az a tevékenység-gyakorlasi mod, amely a valsag el6tt - és tegyiik hozza, hogy
szamos esetben indokoltan - megfelelt az altalanos, etikai alapozast elvarasoknak, az utdbb
(a valsag bekovetkeztét kovetden) mar nem elégitette ki az iizleti moral kdvetelményeit. A
gazdasagi valsag stulyosan negativ kovetkezményeit azonban nem szabad ugy értékelni, hogy
a hatdsara kialakult uj - jellemzden szigorubb - normdkat mintegy visszavetitjiik a valsagot
megeldzd idokbe. A jelen elemzés kozvetlen targyat képezd kolcsonszerzddés két, semmisnek
nyilvanitott kikotése sem itélhetd meg mintegy '"visszamend hatdllyal": az id6kozben
bekovetkezett - am eldre nem lathatd kedvezdtlen koriilmények - nem értékel hetik &t
automatikusan azt az lizleti-banki gyakorlatot, amely a szerzddéskotés idopontjaban eleget tett

a "Treu und Glauben" alapelvi kovetelményének. Ha ugyanis a késébbi id6k tapasztalatat

utdlag a multbeli magatartdsok mércéjévé tessziik, eljarasunk éppugy sértené a tarsadalmi

igazsagossagot, mintha a jogalkotd a jOovOre nézve elmulasztana levonni a pénziigyi-gazdasagi

valsag tanulsagait.

Ha a 2008. majusidban ismert tények és feltételek keretei kdzott értékeljiik a peres eljaras

okava valo devizaban nyilvantartott kolcson szerzOdést, akkor arra a kovetkeztetésre kell

jutnunk, hogy a fogyasztoi szerz6dés kikotései az ados érdekei feldl tekintve is megfeleltek a
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johiszemiiség és tisztesség elvarasanak. Erre utal az els6 fokon eljart birosag tobb fontos
itéleti megallapitasa. Igy az is, amely kimondta, hogy , A szerzédéskotés kor egyik félnek sem
alltak rendelkezésére olyan informaciok, amelyek a késébbi idopontban bekévetkezett
kedvezdtlen piaci valtozast eldre jelezhették volna. (. . .) Az addsoknak - amennyiben a forint
arfolyama erosodik a devizihoz képest - elonye is szarmazhat az arfolyamvaltozasbol, s e
nyereséget sem koteles megosztani a pénzintézettel, hanem az arfolyamra tekintettel kisebb
forintellenértéket fizet, igy a szerzodes e feltétele sem tartalmaz egyoldalu, kizarolag az ados
oldalan megjelend hdtranyt, sem a tarsadalmi értékitélet szempontjabol elitélendé kikotést.
Megerdsiti ezt az a tény, hogy a szerzodés - mint valamennyi devizaalapu szerzédési
konstrukcio - egy bizonyos mértékig elore lathato darfolyamvaltozas kockazatat a forint alapu

kolcsonok esetében kikotottnél lényegesen alacsonyabb kamat biztositasaval ellensulyozta”. 55

Ad 3.2) A gondolatmenet masodik 1épcséjére lépve érdemes felidézni a Szegedi [téltabla
kordbban mar hivatkozott eseti dontésének altalanosithaté jelentdségli  megallapitasat.
Eszerint: ,,Az alperes altal alkalmazott kikotéseket a Ptk. 209.§ (2) bekezdéseben foglaltaknak
megfeleléen dsszefiiggéseikben, strukturdjukban kell szemlélni. (. . .) Nem pusztan a konkrétan
tamadott kikotés értekelése, hanem a szerzodeés teljes feltételrendszerének vizsgalata
sziikséges".s6 A Békés Megyei Birdsagnak az elemzés targyava tett itélete azonban nem
vallalkozott arra, hogy akar a kezelési koltség devizaban torténd meghatarozasara vonatkozo
kikotést, akar pedig a torlesztési kotelezettség megallapitasaval Osszefliggésben a banki
"eladasi arfolyam" figyelembe vételét eldird szerzodéses kikotést mas szerzodési feltétellel
Osszefiiggésben vizsgalja. Nem mérlegelte a birosag, hogy pl. a devizalapti kolcsonszerzodés
igyleti kamatanak a forint alapt kolcsonok kamatterhéhez viszonyitott relative alacsonyabb
mértéke milyen jogi megvilagitisba helyezi a tamadott szerzodéses kikotéseket. Az itélet a

korilmények  Osszefiiggésrendszerébdl  kiragadva  vizsgalta a  fogyasztol  szerzddés  két

kikotését, és jutott - allaspontom szerint - megalapozatlanul arra a kovetkeztetésre, hogy az

adosokat hatrany érte, vagy legaldbbis fennallt annak az elvi lehetésége, hogy a fogyasztd a

kikotés folytan hatranyos helyzetbe keriiljon.

Ad 3.3.) Ha az el6z6 két hipotetikus 1épcséfokon taljutott az elemzO, és megallapitotta, hogy
a bank altal kikotott, egyedileg meg nem targyalt két szerzOdéses rendelkezés sértette a

johiszemiiség €s tisztesség elvét, és az adosokat ennek kovetkeztében hatrany érte vagy

s5 Lasd az [télet 8. oldalan kifejtett indokolast.
56 Lasd a Szegedi [tél6tabla Gf.1. 30.208/2010. szamu hatarozatat.
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érhette volna, vizsgalni kell, hogy ez a hatrany - elvben vagy ténylegesen - elérte-e a torvény
szerinti nagysagrendet. A Ptk. 209.§ (1) bekezdése ugyanis tényallasi elemmé tette, hogy a
fogyasztoval szerz6dé fél a tisztességtelen kikotést .egyoldaluan és indokolatlanul™ a
fogyasztd hatranyara allapitja meg. Az "indokolatlanul" kifejezést a jogalkalmazéi gyakorlat a
"talzottan és ésszertitleniil" fogalmakkal azonositotta, mint pl. a Szegedi [tél6tabla mar tobb
izben hivatkozott itélete. 57 Ha a tisztességtelen kikotés miatt a fogyasztot fenyegetd hatrany
csekély (sulytalan), és ezért eltulzottnak nem nevezhetd, ugy a torvényhozo altal biztositott

jogvédelem akar a jogalkotdi célt lerontd hatasiva valhat: a szerzddés szabalyszerii

teljesitésében teszi ellenérdekeltté az adost. Az un. erkodlesi kockézat (moral hazard) kizarasa

feltételezi, hogy a Ptk. 209.§-dnak alkalmazdsara csak kétségkiviil a sulyosan tisztességtelen

szerz8dési kikotés adjon alkalmat. Az iizleti forgalom biztonsaga ezt kiilondsen azon

jogiigyletek esetében teszi sziikségessé, amelyek - mint a pénziigyi intézmények és az ligyfél
adosok (fogyasztok) kozott - tomeges méretekben keriilnek megkdtésre, és ahol akar egyetlen
ados szamara a teljesités aldli jogi kibuvo birdsagi elismerése "domindhatast" valthat ki, és
alakithatja it az tugyfelek tizezreinek a fizetékészségre vonatkozo allaspontjat. Az ilyen
kedvezdtlen irdnyt eseménysor pedig sziikségképpen az altalanos szerzédési feltételek
szigoritdsa (a hitelnyujtd biztositékainak erdsitése) sziikségességét veti fel, amely azoknak a

crer

eleget szerz6désbol fakado kotelezettségeiknek.

Jelen ligyben a lefolytatott polgari peres eljarasban nem meriilt fel olyan korilmény, amely

alatdmasztotta volna, hogy a Békés Megyei Birosag 4altal semmisnek nyilvanitott két

szerz6déses kikotés a bankkal szerz6dott addsokat az egyoldaltian talzott, indokolatlan, illetve

ésszerltlen hatrany bekovetkezésével fenyegette.

Osszegezés

Az elemzés a 13-as iranyelv, valamint a Polgari Torvénykonyv 209.§-dnak vizsgalata alapjan

arra a  kovetkeztetésre jutott, hogy a per targyava tett fogyasztdr kolcsOnszerzodés keét

kikotésére (a kezelési koltségek devizaban torténd elszamolasardl, valamint az ados torlesztési

kotelezettségével Osszefiiggésben a banki eladasi arfolyam figyelembe vételének eldirdsarol)

51 . Annak megallapitasahoz, hogy valamely feltétel visszaélésszeriinek mindsiil, tulzottan és ésszeriitleniil, vagyis
indokolatlanul hatranyos a masik félre, ezdaltal sérti a johiszemiiség kovetelményét, nem pusztin a konkrétan
tamadott kikités értékelése, hanem a szerzédés teljes feltételrendszerének vizsgdlata sziikséges ". Ldsd a Szegedi
Itélétabla Gf 1. 3020812010. szamii itéletét.
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- a Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan - a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozod

rendelkezések nem alkalmazhatdak.

Az inkrimindlt szerzOdéses kikotések érdemi, tartalmi elemzése nyoman pedig az is

kijelenthetd, hogy a szerzd6déses feltételek a szerz6dés megkotése id6pontjdban  (2008.

majusaban) megfeleltek a jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének.

Budapest, 2012. marcius 21.

Dr. Gado Gabor

Gadé Gabor Ugyvédi Iroda



